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Зенгва В. О. Метафізичний вимір героя М. Хвильового. У статті досліджується метафізична структура 
героя М. Хвильового як представника модерної моделі людини. Здійснено спробу проаналізувати інтер-
текстуальні та автотекстуальні перегуки, основні мотиви прози письменника виявити природу метафізич-
ного добра та зла, характерної для його світобачення. 
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Зенгва В. А. Метафизическое измерение героя Н. Хвылевого. В статье рассматривается метафизи-
ческая структура героя Н. Хвылевого как представителя модерной модели человека. Совершено попытку 
проанализировать интертекстуальные и автотекстуальные переклички, основные мотивы прозы писате-
ля и выявить природу метафизического добра и зла, характерную для его мировоззрения. 
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Zengwa V. A. The metaphysical projection of M. Khvylevoy’s hero. The metaphysical structure of the 
M. Khvylevoy’s hero as a representative of modern model of human is studied in the article. There was made an 
attempt to analyze the intertextual and autotextual connections, the main motives of the writer’s prose and find 
out the nature of metaphysical good and evil, which are typical for his outlook. 
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Особистість, представлена в прозовій 
спадщині М. Хвильового, складна, багато-
гранна і не може бути прочитана буквально 
та інтерпретована однозначно без суттєвого 
збіднення її різноманітних семантичних гра-
ней. Нашими попередниками в сфері дослі-
дження творчості письменника було розгля-
нуто його героя в історичному, психологіч-
ному, естетичному, соціальному, морально-
етичному та ін. аспектах [1; 2; 5; 11; 12]. На 
сьогодні недостатньо розвинутим є аналіз 
художньої антропології прози М. Хвильового 
на метафізичному рівні. Ця проблема для 
творчості письменника є достатньо актуаль-
ною, адже не можна заперечувати, що однією 
із сфер зацікавлення М. Хвильового є «…ме-
тафізичний вимір людини, усі парадоксальні 
особливості її існування із найглибших основ 
життя взагалі» [3:122]. 
М. Хвильовий представив у своєму доро-
бку людину не лише як конкретного індивіда 
в конкретній історичній ситуації, він торкну-
вся вічних, «проклятих» питань буття, що 
завжди цікавили і будуть цікавити людство, 
незалежно від епохи, політичної та економіч-
ної ситуації, державної ідеології тощо. Ма-
буть, найгострішою метафізичною пробле-
мою, що означена письменником у його тво-
рчості, є проблема боротьби та взаємодії доб-
ра і зла в людській натурі. Попередник 
Ф. Ніцше в царині «переоцінки всіх ціннос-
тей» А. Шопенгауер класифікував існування 
зла в світі як необхідний поштовх до філо-
софського осмислення особистістю свого іс-
нування: «…зло, страждання і смерть – те, 
що класифікує і возвеличує філософське зди-
вування: не тільки те, що світ існує, але, бі-
льшою мірою те, що він такий недосконалий, 
є punctum pruriens…». [13]. Ф. Ніцше як фі-
лософ, що стояв біля витоків переосмислення 
людиною ХХ століття її метафізичної сутно-
сті, стверджував: «З людиною відбувається те 
саме, що і з деревом. Чим більше вона прагне 
вгору, до світла, тим глибше занурюються її 
корені в землю, вниз, в темряву і глибину, – 
до зла» [7]. Російський дослідник І. Євлам-
пієв, пишучи про переорієнтацію метафізич-
ної антропології на межі ХІХ і першої поло-
вини ХХ ст., підкреслює корінні зміни 
в сприйнятті людиною світу і самої себе: 
«Людина існує як відносне і як емпіричне 
створіння тільки тому, що … «становлення 
абсолютного» в ній ніколи не завершується, 
але одночасно вона існує як емпірична осо-
бистість, як образ Абсолюту в світі… Люди-
на – це… втілене протиріччя, обумовлене 
парадоксальним характером тієї «неповно-
цінної» абсолютної основи, яка становить її 
суть…» [4]. 
Якщо говорити про центрального героя 
М. Хвильового, то він не може змиритися 
з недосконалістю світу та людської природи. 
Ця особистість уже не здатна повернутися до 
сприйняття метафізичної причини свого бут-
тя як зовнішньої всепоглинаючої сили, але 
усвідомлює і неможливість реалізації себе як 
Абсолюту. З іншого боку, лише Абсолют як 
вимір буття може задовольнити безкомпромі-
сну революційну натуру людини, змодельо-
ваної в прозі письменника. Її центральною 
проблемою принципова відмова від своєї су-
перечливої сутності, а метою, що послідовно 
зазнає фіаско на усіх рівнях, є знищення сво-
їх непослідовностей, зведення себе до єдино-
го знаменника. 
Квінтесенція метафізики М. Хвильового, 
що більшою чи меншою мірою присутня 
в усій його прозі, міститься в одному з найві-
доміших творів письменника – «Я (Романти-
ці)». Тут здійснено спробу змалювати Особи-
стість-Абсолют, яка намагається свідомо по-
збутися добра як емпіричної та метафізичної 
сутності. На наш погляд, у новелі цілковито 
відсутній будь-який зовнішній фактор впливу 
на центрального персонажа: і доктор Тагабат, 
і дегенерат, і убивство Матері – не тільки ча-
стини його розколотої психіки, вони існують 
з відома і дозволу Я, більше того, саме Я ви-
кликає їх з глибин свого несвідомого і підсві-
домого. Виникає цілком закономірне питан-
ня: чому Я – особистість, безумовно, освіче-
на, схильна до рефлексивних настроїв – по-
роджує зло, навіщо йому створювати «чор-
ний трибунал» як модель свого універсуму? 
Можлива відповідь така: М. Хвильовий як 
письменник, що, безперечно, рухався в руслі 
європейського модернізму, усвідомлював 
неповноцінність добра як системи координат 
оцінювання людини. Адже модернізм як ку-
льтурно-філософське явище виріс на розу-
мінні того, що відмовитись від зла як метафі-
зичної категорії значить каструвати людину, 
погодитись на однобічне, неповне уявлення 
про неї. «Необхідність зла і гріха закладені… 
в саму основу світу, в його…онтологічну 
природу…зло є також… трагічний шлях лю-
дини, доля вільного, досвід, який також може 
збагатити людину, вивести її на вищий ща-
бель…» [8:425]. Саме спробою відповіді на 
героїв «старої» епохи, що неначебто перемо-
гли зло в собі, героїв з однобоким «добрим» 
метафізичним началом стало Я Хвильового 
в його стремлінні стати реалізувати світ як 
«чорний трибунал». Революція, війна, атаки 
супротивника, розстріли є не причиною, 
а навпаки наслідком його світосприйняття, 
означенням його психіки. 
Слід підкреслити одну важливу деталь: 
хаос, морок, жорстокість існують для Я зара-
ди прекрасної «доброї» мети – щастя усіх 
людей, «загірної комуни».  
Але раптом переді мною постала 
загірна даль. Тоді мені знову до болю 
хотілося впасти на коліна і молитовно ди-
витися на волохатий силует чорного три-
буналу комуни [10:228].  
Іншими словами, зло, доведене до Абсо-
люту – чорний трибунал, на думку Я, має пе-
редувати абсолютному добру – «загірній да-
лі». Зло знищує недосконалий світ – і погане, 
і гарне в ньому, відкриваючи дорогу для світу 
досконалого. У цьому контексті важко не 
згадати відомі слова Ф. Ніцше: «У людині 
важливо те, що вона міст, а не мета: в людині 
можна любити тільки те, що вона перехід 
і загибель…Швидше я раджу тікати від бли-
жнього і любити дальнього» [7]. 
У «Вальдшнепах» можна виділити епізод, 
який інтертекстуально перегукується з ви-
словом німецького філософа. Дмитрій згадує 
про любов до дальнього і, розвиваючи цю 
думку, стверджує, що насправді необхідно 
плекати в собі ненависть до недосконалого 
ближнього, нищити його як прикру перешко-
ду на шляху до «загірної комуни», шкідливий 
непотрібний елемент. У цьому випадку герой 
М. Хвильового позиціонує себе не як людину 
і не як надлюдину в ніцшеанському значенні, 
а як убивцю людини, даючи самому собі пра-
во не лише на знищення «винних», а й на 
убивство невинних. Слід виділити один ню-
анс: людину герой М. Хвильового знищує не 
заради надлюдини, як це мало б відбуватися 
за теорією Ф. Ніцше, а заради над країни – 
ілюзорного ідеального світу, де мешкають 
абсолютно безликі створіння – люди майбут-
нього. В «Арабесках» читаємо:  
Я бачу: ідуть квакери – не ті, ХVІІ, а ці 
сповідники світла, горожани щасливої 
країни (виділення наше – З. В.) [10:215].  
Необхідно маркувати семантичні акценти 
цієї фрази: не самі сповідники світла є щас-
ливими, а щасливою є та країна, в якій вони 
живуть. Цей наголос найкращим чином де-
монструє не лише еталон революціонера 
М. Хвильового, а й принципову різницю між 
ідеями Ф. Ніцше та бездарними спробами 
їхнього втілення у тоталітарних державах. 
Німецький філософ проголошує смерть лю-
дини заради надлюдини, тобто перемогу лю-
диною свого недосконалого начала, прояв-
лення в ній «божественної» суті. Тоді ж як 
у сталінському Радянському Союзі та фаши-
стській Німеччині людина приречена на 
смерть заради ідеальної держави – ілюзорно-
го абсурдного поняття, не пов’язаного з до-
лею кожного конкретного індивіду. 
Смерть людини у Ф. Ніцше – це духовне 
переродження, що звільняє від мертвих догм; 
у творах М. Хвильового як письменника, що 
зумів геніально вловити суть ідеологічних 
трансформацій своєї епохи, «смерть людини» 
постає як фізична загибель «шкідливих» еле-
ментів заради утвердження системи – маши-
ни, до якої людина може служить лише дода-
тком. Усвідомлення цієї істини є найболючі-
шим етапом становлення його революціоне-
ра, що до кінця повірив у, як виявилось,  
фальшиві ідеали і послідовно знищував ста-
рий світ у всіх виявах; його переходу до кате-
горії «зайвих людей» у новій реальності чи, 
правильніше сказати, надто раннього «касан-
дрівського» прозріння. 
Щоб зрозуміти потребу абсолютного зла, 
яку проголошують герої письменника, по-
трібно враховувати ще одне метафізичне по-
няття, що присутнє в творчості М. Хвильо-
вого, – поняття абсолютної порожнечі. Рево-
люціонер автора вважає, що «загірна даль» як 
синонім певного ідеалу неможлива для люд-
ства в його сучасному стані: жодна еволюція 
чи навіть революція, що намагатиметься до-
сягти позитивних змін шляхом реорганізації 
наперед недосконалих елементів буття при-
речена на провал. Тому, на його думку, необ-
хідно не просто змінити, а знищити старий 
світ у всіх добрих і злих його виявах і на міс-
ці порожнечі, що виникне після цього, розпо-
чати будівництво «загірної далі». 
Приблизно таку концепцію революційної 
боротьби було викладено в «Катехізисі рево-
люціонера» Бакуніна та Нечаєва, з яким 
М. Хвильовий мав бути знайомий. «…Під 
революцією громада розуміє не регламенто-
ваний рух за західним класичним зразком – 
рух, який завжди зупинявся з повагою перед 
власністю і перед традиціями суспільних по-
рядків так званої цивілізації та моралі… Ряті-
вною для народу може бути тільки та рево-
люція, яка знищить докорінно всяку держав-
ність… всі державні традиції, порядки і класи 
в Росії». [8:230] Автори цього документу бу-
ли ідеологічними наставниками «Народної 
волі» – організації, що 1 березня 1881 року 
здійснила успішний замах на російського ца-
ря Олександра ІІ. Одну з активних учасниць 
цього руху С. Перовську згадує Аглая 
з «Вальдшнепів» у своєму монолозі-само-
характеристиці:  
Росте десь, в якомусь, скажемо, «вузi» 
дiвчина… Вiд природи її покликано до ки-
пучої дiяльностi – не тiєї, що комсомолить 
у пустопорожнє... якоюсь нудною до-
повiддю чи то «собачим завулком», а тiєї, 
що, скажемо, Перовська [9].  
Очевидно, що персонажі-революціонери 
М. Хвильового вважають себе продовжува-
чами справи народоволівців і трактують їхню 
діяльність як позитивну, що цілком зрозуміло 
в тогочасних умовах. І для перших, і для дру-
гих шлях до «щастя народу» неодмінно про-
лягає через убивство – царя, матері, міщани-
на, що не вніс контрибуцію, дитини, яка ви-
падково опинилася на місці розправи (разом 
з імператором Олександром ІІ під час теракту 
загинуло двоє його охоронців і хлопчик, що 
проходив поблизу) [6]. Убивство для них не 
лише насильницький акт усунення тих, хто 
заважає «прогресові», це знищення совісті, 
моральності, співчуття як понять. Саме тому 
убивства, які згадуються в творах М. Хвильо-
вого, вражають своєю безглуздістю, практич-
ною непотрібністю для революційної справи, 
а жертви розстрілів – часто невинні люди. 
Відповідь на питання, хто і яким чином бу-
де створювати ідеальний світ, і для терористів 
ХІХ ст., і для бунтарів століття ХХ, залишаєть-
ся неясною і навіть непотрібною, хоч, власне, 
саме у цьому і полягає основне виправдання 
їхніх діянь. Своє завдання і обов’язок перед 
грядущими поколіннями революціонери вба-
чають в нещадній руйнації – досягненні стану 
абсолютного, нестерпного зла в нинішньому 
порядку і повної порожнечі як плацдарму для 
майбутнього будівництва ідеальних країн: 
«№ 24 Громада не має наміру нав’язувати на-
роду якусь організацію зверху. Майбутня орга-
нізація без сумніву виробиться із народного 
руху і життя. Але це – справа майбутніх поко-
лінь. Наша справа – пристрасне, повне, повсю-
дне і безжальне руйнування» [8:231]. 
У творчості М. Хвильового уявлення про 
«загірну комуну» як реально досяжне явище 
присутнє принаймні в двох варіантах, хоча 
обидва не можуть задовольнити ні читача, ні 
самого письменника. М. Хвильовий у «Ара-
бесках» описує свою ідеальну країну, однак 
цей опис більше схожий на антиутопічну са-
мопародію. Його розділено на три частини: 
характеристика локусу «загірної комуни» – 
«тихий азіатський город»; визначення духов-
них пріоритетів суспільства майбутнього  
Тоді підуть тисячі горожан на площу 
м’ятежної комуни, а потім підуть карнава-
лом на аеродром… до цирку, на футбольне 
поле, в спортивні клуби. І були ще клуби 
ділового будня і клуби наук [10:215];  
та екзистенція окремої особистості в цьому 
«ідеальному» світі  
І душевна дисгармонія буде тоді ле-
генький вир під водяними ліліями… 
[10:215].  
Іншими словами, в городі майбутнього 
процвітає масова культура – «цирк», духовні 
потреби є необов’язковим додатком до тілес-
них, філософські роздуми про суть буття за-
мінено матеріально вираженим «прогресом». 
Чи міг М. Хвильовий дійсно вважати метою 
усіх жертв і «дитячих сліз» революції таку 
іграшкову «гармонію», в якій йому першому 
не знайшлося б місця як представникові «ну-
доти декадансу»? Навряд чи. 
Більш близьке, на наш погляд, до уявлень 
самого письменника визначення «далі» мож-
на спостерігати в «Сентиментальній історії». 
У цьому тексті «даль» є синонімом емпірич-
ного вияву абсолюту та статичної ціннісної 
орієнтації, які Б’янка намагається шукати 
в коханні, громадській роботі, релігії, однак 
результати цих пошуків, як ми знаємо, гли-
боко трагічні. Таким чином, уявлення рево-
люціонера М. Хвильового про ідеальну краї-
ну, що виникне після зла і порожнечі, не має 
жодної конкретики, власне, як і будь-які уяв-
лення про абсолютне благо в історії людства. 
Якщо розглядати глибинні смисли твор-
чості М. Хвильового, то важко не помітити, 
що й ідея абсолютного зла, абсолютної руй-
нації, й ідея абсолютного добра – «загірної 
комуни» постають в його прозі не більше як 
міражами – ілюзіями останніх романтиків, 
що не можуть змиритися з протиріччями бут-
тя. Людина М. Хвильового в авторському 
розумінні апріорі не може звільнитися від 
двох протилежних метафізичних начал, що 
складають її сутність. Саме тому Я усе-таки 
відчуває потребу ховати від гільйотини 
«один кінець своєї душі», а його продовжен-
ня – Дмитрій Карамазов вбачає у будь-якому 
«шкідливому» ближньому, що його, на думку 
героя, необхідно знищити, Богоматір. Саме 
тому Б’янка не може вберегти своєї чистоти 
в розбещеному місті, а горбун Альоша з «Лі-
люлі» бунтує проти нав’язаної йому недоско-
налим тілом духовної ролі Христа. Особис-
тість в прозі письменника – це арена для бо-
ротьби протилежних начал, що забезпечує 
образу, створеному М. Хвильовим, актуаль-
ність до сьогодні. Усі його персонажі, що 
мають абсолютні характеристики (Марія, ма-
ти, доктор Тагабат, Карно та ін.), можна 
сприймати лише як персоніфікацію певних, 
добрих чи злих, людських начал, опосередко-
ваним доказом чого є те, що усіх їх підозрю-
ють у несправжньості, «фантомності». 
Отже, антропологія прози М. Хвильового 
має розглядатися у нерозривному зв’язку із 
метафізичною проблематикою, стрижнем 
якої є два аспекти: по-перше, намагання ем-
пірично пізнати абсолютне добро через абсо-
лютне зло як вияви революційних устремлінь 
героя, та, по-друге, неможливість досягнення 
цього через незмінно людську сутність осо-
бистості, представленої у творчості письмен-
ника. Для центрального героя М. Хвильового 
добро і зло властиве лише в конкретно-
емпіричному вияві. Через свою «недоскона-
лу», з його точки зору, природу він не може 
стати абсолютом ні в першому, ні в другому. 
Таким чином, акцент революції як акту 
обов’язкового досягнення певного ідеалу ав-
томатично переноситься із реформації люди-
ни, перетворення її на надлюдину, на абстра-
ктне створення надкраїни – системи, що при-
мусить людство жити за визначеними прави-
лами і «бути щасливими». Цей процес може 
мати лише один наслідок – знищення усього, 
що стоїть на його шляху. 
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